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Resumen  
 
El estudio de las relaciones de noviazgo violentas en la 
juventud y adolescencia (Dating Violence, DV) es un 
campo de especial interés, tanto por su prevalencia, como 
por constituir el inicio del aprendizaje de la dinámica de 
relaciones de pareja en la edad adulta. Uno de los desa-
fíos en este campo es la identificación de los factores de 
riesgo y protección que deben constituir la base para la 
elaboración de programas de prevención. El objetivo del 
presente estudio es determinar si existen diferencias en el 
perfil de maltrato entre agresores de pareja especialistas 
(expresan sus conductas agresivas exclusivamente con 
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sus parejas) y generalistas (manifiestan también sus con-
ductas abusivas en otros entornos y contextos). La mues-
tra está compuesta por 447 mujeres (rango de edad = 15-
26 años; M = 18.77, DE = 2.36). Fueron agrupadas en 
función de la variable Maltrato (Non-Abused/Abused) y 
categorizadas en este último grupo en función de que el 
agresor fuese considerado especialista o generalista por 
sus víctimas. Se aplicó el Cuestionario CUVINO (Dating 
Violence Questionnaire), que evalúa ocho distintos tipos 
de maltrato en estas edades. El análisis MANOVA reali-
zado mostró diferencias entre los grupos en los factores 
de Humillación, Coerción y Violencia basada en Género. 
Adicionalmente, se encontraron tamaños de efectos pe-
queños pero apreciables en los factores de Desapego, 
Violencia Física y Castigo Emocional. En base a los 
resultados obtenidos, se discute la necesidad de conside-
rar el tipo de agresor (generalista o especialista) en las 
investigaciones sobre DV y sus implicaciones en el cam-
po de la prevención. 
Palabras clave: Violencia entre parejas jóvenes y 
adolescentes; Agresores generalistas; Agresores especia-
listas; Perfil de maltrato. 
 
Abstract  
 
The study of teen and youth dating violent relationships 
(Dating Violence, DV) is a field of special interest, not 
only because of its prevalence, but also because it 
constitutes the beginning of the learning of the dynamics 
of relationships, in which the possibility of establishing 
habits for later relationships begins. One of the 
challenges in this field is related to the identification of 
risk and protection factors that must provide a solid basis 
for the development of prevention programs. The aim of 
the present study is to determine if there are differences 
in the abuse profile among DV specialist (they show their 
abusive behavior specifically with their affective partner) 
and generalist batterers (they also express them in other 
environments and contexts). The sample was 447 women 
(range age from15 to 26 years; M = 18.77, SD = 2.36). 
They were grouped per the variable Non-Abused/Abused 
and, in the latter group, were grouped according to the 
consideration of the victims about if the aggressor was 
specialist of generalist. The CUVINO Questionnaire 
(Dating Violence Questionnaire, DVQ) was applied, 
which evaluates eight different types of abuse at these 
ages. MANOVA analysis showed differences between 
groups in the factors of Humiliation, Coercion and 
Gender-Based Violence. In addition, small but 
appreciable effects sizes were found in Detachment, 
Physical Violence and Emotional Punishment factors. 
Basing on the results obtained, we discuss the need to 
consider the type of aggressor (generalist or specialist) in 
research on DV and its implications in the field of 
prevention. 
Keywords: Teen and youth dating violence; 
Generalist batterers; Specialist batterers; Abuse profile. 
 
Introducción 
 
El estudio de violencia en las relaciones de noviazgo 
en la juventud y adolescencia (Dating Violence, DV) es 
especialmente interesante al constituir el inicio del 
aprendizaje de la dinámica de relaciones de pareja, en las 
que se inicia la posibilidad de instaurar hábitos para las 
relaciones posteriores (López-Cepero, Rodríguez-Franco, 
Rodríguez-Díaz y Bringas, 2014; Moyano, Monge y 
Sierra, 2017). Adicionalmente, constituye un distinto 
contexto de análisis de violencia en la pareja íntima en 
adultos (Intimate Partner Violence, IPV): las relaciones 
en estas edades no están basadas ni caracterizadas por 
mantener una convivencia habitual, ni por compartir bie-
nes comunes, disponer de formalidades legales que pue-
dan vincular a la pareja, o la existencia de descendientes 
comunes (Rodríguez-Franco, Antuña y Rodríguez-Díaz, 
2001).  
 
Así, la IPV constituye un problema social que tiene 
lugar no solamente durante las relaciones en el matrimo-
nio, o con la pareja de convivencia, sino también antes de 
ellas. Esta violencia, como casi cualquier tipo de compor-
tamiento agresivo, es intencional y con un perfil muy 
variado (físico, verbal, emocional, sexual, etc.), y ha 
llegado a ser un tema de creciente interés documentado 
dentro y fuera de nuestro contexto (Cortés-Ayala et al., 
2014; García-Díaz et al., 2017; Jennings et al., 2017; 
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Lewis y Fremouw, 2001): entre un 5 % y un 30 % de los 
jóvenes reconocen sufrir violencia física perpetrada por 
su pareja, aumentándose la cifra cuando se considera la 
presencia de otras conductas abusivas o bien cuando se 
contemplan a víctimas que no se reconocen maltratadas.  
 
Este contexto de investigación plantea diversos desa-
fíos. Uno de ellos es la determinación empírica de las 
formas y modos básicos de ejercer violencia en estas 
edades, que finalmente permita desarrollar instrumentos 
de evaluación específicos para este contexto. Al respecto, 
existen revisiones (López-Cepero, Rodríguez-Franco y 
Rodríguez-Díaz, 2015; Rabin, Jennings, Campbell y 
Bair-Merritt, 2009) que ofrecen conclusiones coinciden-
tes, destacando entre sus resultados las debilidades en su 
elaboración y diseño, la alta variabilidad en los indicado-
res de los distintos tipos de violencia (número de ítems, 
categorías y contenidos) y las carencias en la justifica-
ción de estructura (25 % de casos), consistencia interna 
(10 %) y validez de criterio (35 %). En este sentido, no 
extraña que la gran mayoría de las pruebas existentes re-
visadas en estos estudios no dispusieran de propiedades 
psicométricas bien establecidas o que los índices de sen-
sibilidad y especificidad variaran ampliamente dentro y 
entre las herramientas de cribado. Del mismo modo, se 
constató, respecto a las muestras de validación, que el 
50 % de los instrumentos incluían sólo muestras femeni-
nas y que en el 59 % de ellos (47 estudios) se contempló 
exclusivamente a las mujeres como víctimas y a los va-
rones como agresores; sólo tres instrumentos fueron 
desarrollados para adolescentes y jóvenes, siendo una 
minoría selecta de instrumentos los que contaron con va-
lidaciones en más de un idioma y país.  
 
Otro desafío está relacionado con la identificación de 
los factores de riesgo y protección, que una vez detalla-
dos, pueden suponer una base sólida para la elaboración 
de programas de prevención. La situación actual sobre la 
violencia en el noviazgo, a pesar de los numerosos estu-
dios realizados, es confusa debido a la práctica imposibi-
lidad de identificar factores de riesgo, singulares y espe-
cíficos, de amplio nivel de predicción y generalidad en 
las muestras estudiadas. De hecho, al analizar los factores 
de riesgo para otras conductas violentas distintas a las 
desarrolladas en el ámbito de las relaciones de pareja, se 
observa que muchos de estos predictores son comunes. 
En esta línea, Jolliffe, Farrington, Piquero, Loeber y Hill 
(2017) indican la relevancia de la escasa supervisión fa-
miliar, la ausencia de culpa y la alta impulsividad como 
predictores de conductas de tipo antisocial (especial-
mente, el uso de drogas y comportamientos delictivos). 
Capaldi, Knoble, Shortt y Kim (2012), a su vez, resaltan 
la elevada similitud entre los factores de riesgo de la DV 
e IPV con otros problemas de la adolescencia, como la 
delincuencia, el uso de sustancias y el comportamiento 
sexual de riesgo. En suma, se han identificado factores 
que facilitan la aparición de la IPV y DV pero que no son 
específicos de ella, sino más bien de una violencia más 
genérica y descontextualizada (East y Hokoda, 2015; He-
rrero, Torres, Fernández-Suárez y Rodríguez Díaz, 2016; 
Howard y Wang, 2003; Juarros-Basterretxea, Herrero, 
Fernández-Suárez, Pérez y Rodríguez-Díaz, 2017; Ma-
kin-Byrd, Bierman y CPPRG, 2013; Novo, Herbón y 
Amado, 2016; Temple, Shorey, Fite, Stuart y Le, 2013).  
 
El resultado a este segundo desafío ha permitido 
constatar, a su vez, que existen pocos estudios que anali-
cen si los agresores de IPV y DV lo son exclusiva y es-
pecíficamente con su pareja o bien si esta violencia es, en 
realidad, una muestra más o una expresión de sus com-
portamientos violentos generalizados en otros entornos o 
con otras personas. Esto se plantea a pesar de que, dentro 
del campo de estudio de la tipología de agresores, existen 
numerosos estudios que incluyen a los agresores genera-
listas dentro de su clasificación (Fowler y Westen, 2011; 
Herrero et al., 2016; Holtzworth-Munroe y Stuart, 1994; 
Juarros-Basterretxea et al., 2017; Ross y Babcock, 2009; 
Walsh et al., 2010). Entre los escasos estudios empíricos 
publicados, el de Garthe, Sullivan y McDaniel (2017) ha 
puesto de manifiesto que el sexo, las técnicas de evalua-
ción utilizadas y el tipo de conductas manifestadas por 
sus iguales constituyen variables de modulación de suma 
importancia a pesar de que la conducta agresiva de la pa-
reja, el comportamiento agresivo y/o antisocial de sus 
compañeros y la victimización por pares se relacionaran 
significativamente con los niveles de perpetración y vic-
timización de la violencia en el noviazgo adolescente. En 
esta misma línea, Kiss, Schraiber, Hossain, Watts y 
Zimmerman (2015), han encontrado que las personas que 
vivían en áreas con mayor índice de violencia urbana 
también mostraron tasas más altas de IPV. 
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Todo ello nos lleva a plantearnos comprobar si exis-
ten diferencias en el perfil de maltrato entre agresores de 
DV que manifiestan también sus conductas abusivas en 
otros entornos y contextos (generalistas), en con-
traposición al de aquéllos que las expresan específica-
mente con su pareja afectiva (especialistas). 
 
Método 
 
Participantes 
 
La muestra está compuesta por un total de 447 muje-
res con edades comprendidas entre los 15 y los 26 años 
(M = 18.77, DE = 2.36). Tras su distribución en base a 
los criterios señalados, 211 mujeres (43.2 %) se in-
cluyeron en la categoría de maltratadas (incluyendo el 
maltrato no percibido) y las restantes 236 (52.8 %) dentro 
de las no maltratadas. Dentro del primer grupo, 123 indi-
caron que sus parejas tan sólo se habían mostrado vio-
lentas con ellas (58.29 %), mientras que 88 (41.71 %) in-
dicaron que sus parejas también se mostraban violentas 
con otras personas. Los grupos de estudio resultante han 
sido: no-maltratadas (n = 236, 52.8 %), maltratadas por 
un agresor generalista (n = 88, 19.7 %) y maltratados por 
un agresor especialista (n = 123, 27.5 %). 
 
Procedimiento 
 
La recogida de datos se realizó mediante la invitación 
a participar en el estudio a centros educativos de ense-
ñanzas medias y superiores de diversas provincias del 
estado de España y en las que el equipo disponía de al-
gún colaborador. A cada centro se le envió información 
sobre los objetivos de investigación. La muestra final in-
cluye las respuestas recogidas en los centros educativos 
que aceptaron participar en el estudio sobre victimización 
y percepción del maltrato en el noviazgo. A los par-
ticipantes se les explicó los principales objetivos del es-
tudio y se les informó de que su participación era volun-
taria y anónima, pudiendo abandonar en cualquier mo-
mento y sin ningún tipo de requisito previo. Con el fin de 
cumplir con los requisitos éticos, al contar con partici-
pantes menores de edad, además de proporcionar infor-
mación a las escuelas y solicitar el consentimiento explí-
cito a los padres, se solicitó a los participantes su asenti-
miento. A los mayores de edad, se les requirió antes de 
comenzar la evaluación. El anonimato se ha garantizado 
mediante la evaluación en grupos de clase y la entrega de 
resultados sólo para las muestras completas. Los investi-
gadores ofrecieron información individualizada para dar 
respuesta a cualquier posible incomodidad o duda aso-
ciada con el estudio. En el caso de haberse mantenido 
más de una relación afectiva, los participantes debían 
seleccionar una única al responder al Cuestionario de 
Violencia de Novios (CUVINO; Rodríguez-Franco et al., 
2010). Específicamente, las instrucciones indican “selec-
cionar la relación de noviazgo más problemática que ha-
yas tenido o, si no has tenido ninguna, elegir la más im-
portante para ti”. 
 
El conjunto de la muestra ha sido divida en base a dos 
criterios: la percepción de maltrato en sus relaciones 
afectivas y el tipo de violencia ejercido por la pareja. 
 
Percepción de maltrato. En el estudio se han agrupa-
do a los participantes en base a dos criterios, mediante la 
combinación de las respuestas a dos preguntas incluidas 
en el cuestionario: «¿Te sientes o te has sentido maltra-
tada por tu pareja?» y «¿Sientes o has sentido miedo en 
tu relación de pareja?» De esta manera, los sujetos se 
asignaron al grupo de “no-maltratados” cuando existía 
una doble negación en sus contestaciones, o bien se in-
cluyeron en el de “maltratados” cuando consideraban 
haber sido maltratados o haber sentido miedo durante su 
relación de pareja. De esta manera, se incluyeron no solo 
participantes con consciencia o percepción de mantener 
una relación de maltrato, sino también a aquellos que el 
Instituto de la Mujer considera “Maltratados Técnicos”, 
es decir, aquellos que, aun disponiéndose de evidencias 
de que existen relaciones abusivas, no mantienen la per-
cepción ni consciencia de ser maltratados. En este senti-
do, el estudio sigue las consideraciones de estudios pre-
vios (Cortés-Ayala et al., 2014; Rodríguez-Franco et al., 
2012) que avalan la necesidad de incluir a esta población 
en los estudios de este tipo. 
 
Tipo de violencia. Para aquellos sujetos asignados al 
grupo de maltratados, se utilizó un segundo criterio de 
agrupación. Se solicitó a la víctima que indicara si su pa-
reja se mostraba violenta con otras personas al margen de 
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su relación, lo que permitió clasificar a los agresores en 
función de la especialización o generalización de sus 
conductas, es decir, si sus comportamientos violentos se 
orientaban exclusivamente a la pareja, o bien se mani-
festaban adicionalmente hacia otras personas. Ello se 
comprobó mediante la pregunta: «¿Tu pareja se muestra 
violenta con otras personas?». 
 
Este procedimiento ha permitido establecer tres gru-
pos de análisis, en base a las variables dicotómizadas 
maltrato/no maltrato y violencia generalizada/exclusiva 
en la pareja: no-maltratadas, maltratadas por agresor ge-
neralista y maltratadas por agresor especialista. 
 
 
Instrumentos de medida 
 
El CUVINO (Rodríguez-Franco et al., 2010) es un 
instrumento de evaluación de la victimización en las re-
laciones de noviazgo dirigido específicamente a jóvenes 
y adolescentes. Se compone de 42 indicadores conduc-
tuales evaluados en una escala tipo Likert de 5 puntos (0: 
nunca/nada; 4: casi siempre/mucho) agrupados en 8 
factores o formas de ejercer la violencia en la relación de 
pareja: Desapego, Humillación, Sexual, Coerción, Físico, 
Género, Castigo Emocional e Instrumental. Asimismo, 
incluye 3 preguntas de tipo dicotómico («¿Te sientes o te 
has sentido maltratado/a en tu pareja?», «¿Te sientes o 
ha sentido atrapado/a en esta relación?» y «¿Sientes o 
has sentido miedo en tu relación de pareja?»). Presenta 
una fiabilidad para el total de la escala de α = .932 y de 
entre 0.588 para el factor Instrumental hasta 0.818 para 
los restantes factores. Su estructura factorial ha sido con-
firmada adicionalmente en muestras norteamericanas e 
italianas (López-Cepero, Fabelo, Rodríguez-Franco y 
Rodríguez-Díaz, 2016; Presaghi, Manca, Rodríguez-
Franco y Curcio, 2015). 
 
 
Análisis de datos 
 
Los datos se procesaron utilizando el paquete estadís-
tico IBM SPSS Statistics 22.0. Se calcularon las medias 
(M) y desviaciones estándar (DE) de las escalas del 
CUVINO. Se ejecutó un Análisis Multivariado de la 
Varianza (MANOVA) con el objetivo de detectar las di-
ferencias entre los grupos de estudio (no-maltrato, mal-
trato generalista y maltrato especialista) en los ocho tipos 
de violencia evaluados en el CUVINO. Se ha compro-
bado el cumplimiento de los supuestos homocedasticidad 
multivariante y univariante mediante la prueba M de Box 
y el estadístico de Leven respectivamente, y, contrastada 
la falta de homogeneidad, se procedió con la prueba T3 
de Dunnett para el estudio de las diferencias a posteriori 
entre grupos. 
 
Resultados 
 
Previo análisis de las diferencias entre los grupos en 
función del tipo de violencia ejercido contra la pareja, se 
comprobó si existían diferencias entre éstos en la edad 
del respondiente y la pareja mediante MANOVA. Los 
resultados, Lambda de Wilks = .994; F(4, 786) = .585; 
p = .673, indican que no existen diferencias en este as-
pecto. 
 
Se ha identificado el objeto diana de los agresores de 
DV que también manifestaban serlo en otros contextos o 
con otras personas (generalistas), comprobando que el 
62.5 % (n = 55) de los sujetos generalistas lo eran con 
sus amigos, muy lejos del 9.1 % (n = 8) que se mostraban 
violentos con sus padres o el 4.5 % (n = 4) que también 
lo eran con su psicólogo. Solamente el 1.1 % (n = 1) era 
violento con sus hermanos. Un 22.7 % (n = 20) no espe-
cificaron contra qué miembros de su entorno socio-
familiar eran violentos. 
 
Los resultados obtenidos mediante la prueba M de 
Box y el estadístico de Levene no permiten mantener los 
supuestos de homocedasticidad multivariante y univa-
riante (p < .001 en todos los casos). 
 
Los resultados obtenidos mediante el MANOVA 
aplicado a los factores del cuestionario, indican que exis-
ten diferencias estadísticamente significativas entre los 
grupos en las variables de estudio, Lambda de 
Wilks = .655, F(16, 746) = 10.99, p < . 001. 
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En la Tabla 1 se muestran las medias (M) y desvia-
ciones estándar (DE) de los grupos de estudio en cada 
una de las variables analizadas, así como los estadísticos 
univariados.  
 
En todos los factores sin excepción, las mayores pun-
tuaciones aparecen en el grupo de maltratadas por agre-
sores generalistas, seguidas por los agresores espe-
cialistas y finalmente, con importantes diferencias, en las 
no maltratadas, lo que constituye un buen indicador de la 
tendencia del efecto de ser un agresor especialista. Como 
se aprecia, aparecen diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre los grupos en todos los factores del cuestio-
nario, motivo por el que se procedió a calcular a través de 
la prueba post-hoc T3 de Dunnett entre qué grupos se 
establecían dichas diferencias (ver Tabla 2), incluyendo 
adicionalmente el valor de los tamaños de efectos halla-
dos (g de Hedges). 
Como puede observarse, en todos los casos aparecen 
diferencias estadísticamente significativas entre los gru-
pos de no maltratadas y maltratadas, con independencia 
de que se traten de agresores generalistas o especialistas, 
lo que confirma la validez discriminativa del cuestionario 
aplicado. El estadístico T3 de Dunnett, muestra signifi-
caciones de interés en tres de los factores del cuestiona-
rio: Humillación, Coerción y Violencia basada en Gé-
nero. En todos estos casos el grupo de maltratadas por 
agresores generalistas muestran las mayores puntuacio-
nes. 
 
Considerando los tamaños de los efectos, las diferen-
cias entre el grupo de no-maltrato, por un lado, y los 
grupos de maltrato generalista y especialista, por otro, 
son elevadas en todos los casos, excepto en el caso de la 
violencia instrumental, en la que el tamaño del efecto es 
medio. Recordemos que éste es el factor con menor índi-
Tabla 1 
 
MANOVA de los factores CUVINO entre los grupos estudiados 
 
  NM 
(n = 205) 
M.G 
(n = 75) 
M.E 
(n = 103) 
 F(2, 380) M DE M DE M DE 
Desapego 47.55*** 3.82 4.18 9.81 6.73 8.27 5.77 
Humillación 70.71*** 1.60 2.44 7.85 6.54 5.73 5.04 
Sexual 22.52*** 1.05 2.04 3.71 4.08 3.01 4.61 
Coerción 72.43*** 2.11 2.34 7.99 5.60 6.06 5.11 
Físico 35.77*** 0.20 .74 2.33 3.31 1.72 2.74 
Basada en Género 41.30*** 1.23 1.61 4.91 4.95 3.07 3.59 
Castigo Emocional 37.20*** 0.87 1.36 3.16 2.98 2.47 2.82 
Instrumental 10.52*** 0.08 .39 0.73 1.77 0.47 1.48 
Nota. M.E = maltratadas por agresores especialistas; M.G = maltratadas por agresores generalistas; NM = no 
maltratadas; ***= p < .001. 
 
Tabla 2 
 
Resultados de T3 de Dunnett en función de los grupos en los factores del CUVINO. 
 
 NM-M.G NM-M.E M.G-M.E 
 p g  p g p g 
Desapego < .001 1.20 < .001 0.93 .156 0.25 
Humillación < .001 1.57 < .001 1.17 .004 0.37 
Sexual < .001 .97 < .001 0.62 .511 0.16 
Coerción < .001 1.67 < .001 1.12 .005 0.36 
Físico < .001 1.17 < .001 0.90 .166 0.20 
Basada en Género < .001 1.27 < .001 0.75 < .001 0.44 
Castigo Emocional  < .001 1.19 < .001 0.81 .116 0.24 
Instrumental  < .001 .67 .014 0.43 .362 0.16 
Nota. g = g de Hedges (tamaño del efecto); M.E = maltratadas por agresores especialistas; M.G = maltratadas por 
agresores generalistas; NM = no maltratadas. 
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ce de consistencia interna del cuestionario. Por otra parte, 
se constata que los grupos de maltrato generalista y espe-
cialista difieren significativamente en la agresión por 
Humillación, Coerción y Violencia basada en Género, 
siendo el tamaño del efecto medio en los tres casos. Sin 
embargo, cabe destacar que, a pesar de no haberse detec-
tado diferencias estadísticamente significativas entre 
maltrato generalista y especialista en el resto de formas 
de violencia, los tamaños del efecto en los factores de 
Desapego, Violencia Física y Castigo Emocional, aunque 
pequeños, son apreciables. 
 
Discusión 
 
La relevancia de la violencia entre parejas jóvenes y 
adolescentes no solo se ve refrendada por las sistemáti-
camente elevadas cifras epidemiológicas reportadas, sino 
por la creciente tasa de evolución del problema (Rodrí-
guez-Franco et al., 2016) y las dificultades encontradas 
en su prevención primaria y secundaria (Arce, Fariña y 
Novo, 2014; Arias, Arce y Villariño, 2013; Jennings et 
al, 2017). 
 
Las cifras de personas afectadas por la DV halladas 
en nuestro estudio no se alejan en absoluto de las encon-
tradas en otros, confirmando que las cifras de afectadas 
en la adolescencia y juventud son de mayor magnitud 
que las halladas en población adulta: en la reciente ma-
croencuesta realizada en España (De Miguel, 2015), las 
más jóvenes siguen mostrando el valor más elevado 
(19.4 %), pero el más bajo ya no se sitúa entre las muje-
res de más edad, sino en la categoría 45-54 (9.7 %), a 
muy poca distancia de las de 35 a 44 años (10.2 %). Estas 
cifras son coincidentes con las halladas en otros estudios 
en los que se emplea el cuestionario CUVINO en otras 
muestras (García-Díaz et al., 2013; Ibabe, Arnoso y El-
gorriaga, 2016; Rodríguez-Franco, López-Cepero, Ro-
dríguez-Díaz y Antuña, 2009). Esta situación se ve agra-
vada por la constatación de que la DV en estas edades 
ofrece una similitud en las tasas de victimización, así 
como un mayor nivel de tolerancia hacia las conductas 
abusivas cuando se comparan las cifras epidemiológicas 
en los períodos 2003-2005 y 2011-2013 (Rodríguez-
Franco et al., 2016). 
 
Es esta situación la que debe favorecer el esfuerzo por 
el análisis e identificación de los factores de riesgo y 
protección peculiares de la DV, con la perspectiva de que 
los programas de prevención en estas edades se orienten 
específicamente a la reducción de los primeros y la po-
tenciación de los segundos. En este sentido, cabe destacar 
que tanto en el campo de la IPV como en el de la DV, los 
factores de riesgo, de protección y sus predictores suelen 
caracterizarse por su variedad, elevado número y el pe-
queño tamaño de sus efectos considerándose de forma 
aislada (Capaldi et al., 2012), lo que es orientativo de la 
enorme complejidad de este fenómeno. 
 
En este campo, uno de los problemas de investiga-
ción, que aún se encuentra en fases preliminares, es la 
determinación de la especificidad de los factores de ries-
go tanto de la IPV como de la DV. Es ampliamente co-
nocida la existencia de factores de riesgo de la conducta 
violenta, en general, pero entendemos que es de interés 
aclarar y delimitar cuáles de ellos son propios y peculia-
res de la IPV y DV. A nivel de intervención, las estrate-
gias y los programas de intervención deben ajustarse en 
función de que se atienda a un agresor generalista que 
exprese sus conductas, también, a su pareja afectiva, a 
diferencia del agresor que tan solo las muestre a su com-
pañera sentimental. 
 
Este último aspecto es que el que ha sido tratado en 
nuestro estudio. Nuestros resultados constatan una clara 
tendencia en la magnitud de la frecuencia percibida con 
que se manifiestan conductas de maltrato en las parejas 
de jóvenes y adolescentes: a las puntuaciones en los ocho 
factores del cuestionario obtenidas en muestras de no-
maltratadas le siguen con grandes diferencias las mayo-
res puntuaciones que obtiene la muestra de maltratadas 
por agresores que tan solo muestran sus conductas abusi-
vas con ellas (especialistas), mientras que los mayores 
valores son encontrados en la muestra de maltratadas por 
agresores generalistas, quienes no solo manifiestan sus 
conductas violentas con su pareja. Esta tendencia se 
constata de manera concreta mediante el MANOVA 
practicado en los factores de Humillación, Coerción y 
Violencia basada en Género, a los que habría que añadir 
los de Desapego, Violencia Física y Castigo Emocional 
considerando los tamaños de efectos. Estos datos hacen 
necesario que la identificación del agresor como genera-
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lista o especialista sea considerada en futuras investiga-
ciones. 
 
Evidentemente no defendemos la presencia o existen-
cia de dos tipos de violencia de pareja, sino de dos perfi-
les: en el primer caso, es ejercida por agresores que tan 
solo la manifiestan con sus parejas (especialistas), y en el 
segundo caso, por agresores que, además de mostrarse 
violentos con sus parejas, extienden estas mani-
festaciones fuera de dicha relación (generalistas). Mien-
tras que, en el primer caso, los estudios no han señalado 
indicadores psicopatológicos relevantes, en el segundo sí 
(Capaldi et al., 2012, Varley Thornton, Graham-Kevan y 
Archer, 2010). 
 
Destacamos asimismo que los agresores generalistas 
lo son mayoritariamente con sus amigos o pares, aspecto 
éste que ha sido considerado como un importante pre-
dictor de la DV (Capaldi et al., 2012) y que confirmamos 
a través de nuestro estudio. 
 
Una de las limitaciones de nuestro trabajo ha sido el 
sistema de clasificación utilizado: los criterios de agru-
pación se han basado en la combinación simple de res-
puestas a varias preguntas incluidas en el cuestionario: 
«¿Te sientes o te has sentido maltratado/a en tu pareja?» 
y «¿Te sientes o te has sentido miedo en tu relación de 
pareja?». No obstante, es importante considerar la cir-
cunstancia de que constituye el sistema habitual de in-
formación en este tipo de estudios, por lo que se hace ne-
cesaria la realización de estudios que se propongan como 
objetivo la comprobación y, especialmente, el nivel de 
correspondencia entre la información aportada por vícti-
mas y agresores de la misma pareja. La confiabilidad y 
credibilidad de las fuentes de información es un elemento 
a considerar especialmente (Armstrong, Wernke, Medina 
y Schafer, 2002; Bell y Naugle, 2007). La complejidad 
de este asunto no nos permite abordarla en nuestro caso, 
pero desde luego supone un tema de sumo interés que 
necesita de mayor atención. 
 
El segundo criterio empleado, la distinción entre vio-
lencia general y exclusiva contra la pareja ha sido reali-
zada en base a las respuestas de las víctimas sobre la 
conducta violenta de sus parejas, sin que se hayan utili-
zado sistemas de validación de sus propias percepciones. 
Se comprobó mediante la pregunta: «¿Tu pareja se mues-
tra violenta con otras personas?» (otros amigos, compa-
ñeros, etc.). Como en otras muchas publicaciones (Crane, 
Easton y Devine, 2013; Herrero, Torres, Rodríguez-Díaz 
y Juarros-Basterretxea, 2017; Varley-Thornton et al., 
2010), se ha utilizado la medida de un solo ítem para 
evaluar el tipo de violencia fuera del núcleo de la pareja, 
lo que ha podido suponer una amenaza a la validez de las 
respuestas.  
 
Nuestros resultados, de confirmarse en estudios poste-
riores, tienen importantes implicaciones. La primera de 
ellas, a nivel conceptual, en el sentido de que la alta co-
morbilidad de la conducta violenta hallada en nuestro 
estudio, indica que muchos agresores varones no solo se 
muestran violentos con sus parejas, sino también con 
otras personas, sean o no de su entorno familiar. En este 
sentido, la diferenciación entre agresores generalistas y 
especialistas podría estar determinada no ya con predic-
tores relacionados, como ejemplo, con el sexismo tal 
como tradicionalmente se ha venido señalando, sino con 
predictores de violencia estables y altamente consistentes 
transituacionalmente. Esto apunta a la necesidad de un 
cambio añadido y/o adicional en los planes de actuación 
en las campañas de prevención, las cuales están mucho 
más centradas en la modificación y cambio de los pre-
dictores específicos de la IPV y DV y menos atentas a los 
correspondientes a la violencia más generalizada. 
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EXTENDED SUMMARY 
Introduction 
 
The study of violence in dating relationships in youth 
and adolescence (Dating Violence, DV) is especially 
interesting as it establishes the first learning of 
relationships dynamics, in which exists the possibility of 
establishing habits for future relationships. In addition, it 
constitutes a different context of Intimate Partner 
Violence (IPV) analysis: relations at these ages are not 
characterized by maintaining a common coexistence, nor 
by sharing common property, or by the existence of any 
legal formalities and/or common descendants that can 
link the couple together. 
 
This research context poses several challenges. One 
of them, is the empirical determination of the basic ways 
to exert violence in these ages, which finally should 
allow the development of specific evaluation instruments 
for DV. Regarding this, there are reviews that offer 
concurrent conclusions, highlighting among its results 
the weaknesses in its elaboration and design, the high 
variability in the indicators of different types of violence 
(number of items, categories and contents) and gaps in 
the justification of structure (25 % of cases), internal 
consistency (10 %) and criterion validity (35 %). 
 
Another challenge is related to the identification of 
risk and protection factors, which, once detailed, can 
provide a solid basis for the development of prevention 
programs. Despite the numerous studies, the current 
situation on dating violence is confusing due to the 
practical impossibility to identify unique and specific risk 
factors, of broad prediction and generality in the samples 
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studied. As a matter of fact, when analyzing risk factors 
for other violent behaviors other than those developed in 
the field of couple relationships, it is observed that many 
of these predictors are common to those identified in 
other problems of adolescence, such as delinquency, 
substance abuse and risky sexual behaviours. In sum, 
factors that facilitate the appearance of IPV and DV have 
been identified but are not specific to it, but rather of 
more generic and decontextualized violence. 
 
The result of this second challenge has revealed, in 
turn, that there are few studies that analyze whether the 
perpetrators of IPV and DV are so exclusively and 
specifically with their partner or whether this violence is, 
in fact, one more sample or one expression of their 
violent behaviors generalized in other environments or 
with other people. All this leads us to consider whether 
there are differences in the abuse profile between DV 
aggressors that also show their abusive behavior in other 
environments and contexts (generalist), as opposed to 
those who express them specifically with their affective 
partner (specialists). 
 
 
Method 
 
Participants 
 
A sample of 447 women aged between 15 and 26 
(M = 18.77, SD = 2.36) was selected. After distribution 
on the basis of the above criteria, 211 women (43.2 %) 
were included in the abused category, (including non-
perceived mistreatment) and the remaining 236 (52.8 %) 
among those not abused sample. Among the first group, 
123 indicated that their partners had only been violent 
with them (58.29 %), while 88 (41.71 %) indicated that 
their partners were also violent with others. The resulting 
study groups were: non-abused (n = 236, 52.8 %), abused 
by a generalist aggressor (n = 88, 19.7 %) and abused by 
a specialist aggressor (n = 123, 27.5 %). 
 
 
 
 
Procedure 
 
Data collection was carried out through the invitation 
to participate in the study to educational centers of 
middle and higher education in various provinces of the 
state. 
 
The sample as a whole has been divided according to 
two criteria: the perception of mistreatment in their 
affective relationships and the type of violence exerted 
by the couple. 
 
Perception of mistreatment. Participants were 
grouped on the basis of two criteria by combining the 
answers to two questions included in the questionnaire: 
"Do you feel or have you ever felt battered by your 
partner?" and "Do you feel or have felt scared in your 
relationship?”. This way, the subjects were assigned to 
the "non-battered" group when there was a double 
negation in their answers, or they were included in the 
"battered" group when they considered that they had 
been mistreated or had been feeling scared in their 
relationship. 
 
Type of violence. For those subjects assigned to the 
bettered group, a second grouping criterion was used. 
The victim was asked to indicate whether his or her 
partner was violent with others outside their relationship, 
which allowed the aggressors to be classified according 
to the specialization or generalization of their behavior, 
that is, if their violent behaviour was exclusively oriented 
towards the couple, or there were, in addition, violent 
manifestations towards other people. This was proved by 
the question: "Is your partner violent with other people?" 
 
This procedure allowed us to establish three groups of 
analysis, based on the variables dichotomized abuse / 
non-battered and generalized / exclusive violence in the 
couple: non-battered, abused by a generalist aggressor 
and abused by a specialist aggressor. 
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Measurement instruments 
 
The CUVINO (Rodríguez-Franco et al., 2010) is an 
instrument of evaluation of the victimization within 
courtship directed specifically to young people and 
adolescents. It consists of 42 behavioral indicators 
evaluated on a Likert scale of 5 points (0: never / 
nothing, 4: almost always / a lot) grouped into 8 factors 
or ways of exercising violence in the relationship: 
detachment, humiliation, sexual, Coercion, Physical, 
Gender based violence, Emotional and Instrumental 
Punishment. It also includes 3 dichotomous questions 
("Do you feel or did you feel battered in your partner?", 
"Do you feel or have you felt trapped in this 
relationship?" And "Do you feel or have you felt fear in 
your relationship? "). It presents a reliability for the total 
of the scale of α = 0.932 and from 0.588 for the 
Instrumental factor up to 0.818 for the remaining factors. 
Its factorial structure has been further confirmed in 
Mexican, North American and Italian samples. 
 
Data analysis 
 
The data were processed using the IBM SPSS 
Statistics 22.0 statistical package. A Multivariate 
Analysis of Variance (MANOVA) was carried out in 
order to detect the differences between the study groups 
(non-battered, generalist battered and specialist battered) 
in the eight types of violence measured by CUVINO. The 
compliance of multivariate and univariate 
homocedasticity assumptions have been confirmed by the 
Box M test and the Leven statistic, respectively, and, in 
contrast to the lack of homogeneity, the Dunnett T3 test 
was used to study the post hoc differences between 
groups. 
 
Results 
 
In all factors without exception, the highest scores 
appear in the group of those abused by generalist 
aggressors, followed by the specialist aggressors and 
finally, with important differences, in the non-abused 
ones, which constitutes a good indicator of the effect of 
being a generalist perpetrator. Statistically significant 
differences between groups appear in all factors of the 
questionnaire. 
 
In all cases, there are statistically significant 
differences between groups of non-abused and ill-treated, 
regardless of whether they are generalist or specialist 
aggressors, which confirms the discriminative validity of 
the questionnaire applied. The Dunnett T3 statistic shows 
signs of interest in three of the factors in the 
questionnaire: Humiliation, Coercion and Gender-Based 
Violence. In all these cases the group of abused by 
generalist aggressors showed high scores. 
 
Considering the size of the effects, the differences 
between the non-battered group, on the one hand, and the 
groups of generalist and specialist perpetrators, on the 
other, are high in all cases, except in Instrumental 
Violence, in which the effect size is medium. Recall that 
this is the factor with the lowest internal consistency 
index of the questionnaire. On the other hand, it is 
verified that the groups of generalist and specialist 
perpetrators differ significantly in Humiliation, Coercion 
and Violence based on Gender factors, being the size of 
the effect average in the three cases. However, it should 
be noted that, although no statistically significant 
differences were found between generalist and specialist 
abuse in all other forms of violence, the effect sizes on 
the factors of detachment, physical violence and 
emotional punishment, although small, are appreciable. 
 
Discussion 
 
The numbers of people affected by DV found in our 
study are not far from those found in other studies, 
confirming that the numbers of those affected in 
adolescence and youth are greater than those found in the 
adult population. 
 
It is this situation that should favor the effort for the 
analysis and identification of the peculiar risk and 
protection factors of the DV, with the perspective that the 
prevention programs at these ages are oriented 
specifically to the reduction of the first (risk factors) and 
the promotion of the second (protection factors). In this 
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sense, it should be noted that both in the IPV field and in 
the DV field, risk factors, protection factors and their 
predictors are usually characterized by their variety, high 
number and small size of their effects considered in 
isolation, which is indicative of the enormous complexity 
of this phenomenon. 
 
In this field, one of the research problems, which is 
still in preliminary stages, is the determination of the 
specificity of the risk factors for both IPV and DV. It is 
widely known the existence of risk factors of violent 
behavior, in general, but we understand that it is of 
interest to clarify and delimit which of them are typical 
of IPV and DV. At the intervention level, intervention 
strategies and programs should be adjusted according to 
whether we are dealing with a generalist perpetrator who 
is extending behavior to their affective partner, or the 
aggressor who only shows them to their emotional 
partner. 
 
This latter aspect is which has been treated in our 
study. Our results show a clear trend in the magnitude of 
perceived frequency with which maltreatment behaviors 
are manifested in couples of teenagers and adolescents: 
the scores on the eight factors of the questionnaire 
obtained in samples of non-abused adolescents are 
followed, with great differences, by the higher scores 
obtained by the battered by perpetrators who only show 
their abusive behavior with them (specialists), while the 
highest values are found in the sample of battered by 
generalist aggressors, who not only manifest violent 
behavior with their partner. This tendency is concretely 
verified by the MANOVA practiced in the factors of 
Humiliation, Coercion and Violence based on Gender, 
which should be added those of detachment, physical 
violence and emotional punishment considering the 
effect sizes. These data make it necessary for the 
identification of the aggressor as a generalist or specialist 
to be considered in future investigations. 
We also emphasize that the generalist perpetrators are 
violent mostly with their friends or peers, an aspect that 
has been considered as an important predictor of DV and 
confirmed throughout our study. 
 
One of the limitations of our work has been the 
classification system used: the grouping criteria have 
been based on the simple combination of answers to 
several questions included in the questionnaire, although 
it is the usual information system in this type of studies. 
 
The second criterion used, the distinction between 
general and exclusive violence against the couple, has 
been made based on the responses of the victims on the 
violent behavior of their partners, without the use of 
validation systems of their own perceptions. As in many 
other publications, the measurement of a single item has 
been used to assess the type of violence outside the 
couple's nucleus, which may have threatened the validity 
of the responses. 
 
Our results, if confirmed in later studies, have 
important implications. The first one, at a conceptual 
level, in the sense that the high comorbidity of violent 
behavior found in our study indicates that many male 
perpetrators are not only violent with their partners, but 
also with other people, whether or not they belong to 
their family environment. In this sense, the 
differentiation between generalist and specialist 
aggressors could be determined not only with predictors 
related, as an example, to sexism as traditionally has 
been pointed out, but with predictors of violence that are 
stable and highly inter-context consistent. This points to 
the need for an additional and / or additional change in 
action plans in prevention campaigns, which are much 
more focused on modifying and changing the specific 
predictors of IPV and DV and less attentive to the ones 
corresponding to the most widespread violence. 
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